CANOASPREV

INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DE CANOAS

EDITAL N° 04 de 2021. PREGAO ELETRONICO N° 02 de 2021. OBJETO: “Contratagfo
de empresa para prestagdio de servigos de Vigilincia 24 horas, a ser executado no prédio sede
do CANOASPREV™,

ATA DE JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Aos doze dias do més de maio, o Pregoeiro designado pela Portaria n® 567/2019,
servidor Lucas Gomes da Silva, fez andlise ¢ julgamento do recurso administrativo interposto,
tempestivamente, pela empresa EPAVI VIGILANCIA LTDA. Conforme item 7.4.1 do Edital,
“Apds ser Declarada a vencedora, qualquer licitante que desejar recorrer poderd, durante a
sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua
intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 24 (vinte e quatra) horas para
motivar tal intengdo”. A recorrente registrou em campo proprio do sistema “03/05/2021
16:15:48:455 EPAVI VIGILANCIA LTDA-Manifestamos intengdo de recurso devido a
empresa MW estar no CEI - Cadastro de Empresas Inadimplentes do Estado do RS, o que
provaremos posteriormente em recurso’,

O recurso recebido em 06 de maio de 2021, interposto pela empresa EPAVI
VIGILANCIA LTDA,, apresenta o seguinte teor:

[ ) _
1. DO NAO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO — EMPRESA

CONCORRENTE IMPEDIDA DE LICITAR E CONTRATAR

A Empresa MW SEGURANCA LTDA. sagrou-se detentora da menor proposia na
presente licitagdo, tendo sido declarada vencedora, no entanto, a referida empresa ndo pode
prosseguir ne certame, devendo ser inagbilitada por ndo cumprimento do edifal, em razdo de
estar IMPEDIDA DE LICITAR E CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA, bem
como DESCREDENCIADA do SICAF, com penalidade ativa.

Neste sentido, a referida empresa possuia contrato com 0 TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO RIO GRANDE DQ SUL, onde sofreu imimeras penalidades, apuradas nos
processos  administrativos  8,2020.7187/000572-2  (principal),  8.2020.7187/000573-0,
8.2020.7187/000571-4, 8.2020.7187/000569-2 e 8.2020.7187/000570-6.

Em razéo de diversos descumprimentos contratuais e multas aplicadas no decorrer do
contrato, a empresa foi penalizada com impedimento de contratar e licitar, bem como
descredenciamento do SICAF, pelo prazo de 2 (dois) anos, de acordo com exirato do “Didrio
de Justica Eletronico — RS — Administrativo e Judicial”, Edi¢do n° 6.831, disponibilizado em
17 de setembro de 2020, conforme segue:

[.] .

Cabe salientar, ainda, que o Edital exige 0 MODELQ DE DECLARACAQ no ANEXO
I de que a empresa licitante nio estaria impedida, sendo que, se apresentar o referido
documento, estard a licitante incidindo em declaragdo falsa e, portanto, praticande nova
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irregularidade, de modo que a recorrida ndo deveria estar sequer participando da presente
licitagdo.

{7

Ante ao exposto, a empresa MW SEGURANCA LTDA. deve ser INABILITADA da presente
licitagdo, em razdo de estar IMPEDIDA DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA, nos termos dos fatos e fundamentos apresentados no presente recurso.

2. DO REQUERIMENTO
[-]
1-Seja recebido o presente recurso e processado na forma legal, nos termos da lei 8,666/93 ¢
da Constituicdo Federal, atribuindo de imediato o efeito suspensivo ao procedimento
licitatorio;
2- Seja acolhido o recurso para o fito especifico de INABILITAR a empresa MW SEGURANCA
LTDA., por estar IMPEDIDA DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAQ PUBLICA, nos
termos da fundamentagdo.

Recebido o recurso, abriu-se prazo para apresentagfio de contrarrazoes, que
foram recebidas em 11 de maio de 2021, e assim manifesta em sua defesa a empresa MW
SEGURANCA LTDA..

L7

Dos fatos e direifos:

Tenta as recorrentes tumultuar o certame licitatério dando intepretagdo diversa a lei e ao
edital Observe que a empresa ora habilitada possui aplicagdo de penalidade junto TJ em
ambito estadual, conforme pode ser verificado na certiddo retirada do Sicaf. Estd descrito o
ambito do sansdo, tratando-se da Estadual, conforme anexo jd feito pela empresa EPAVIL
fd

Ainda, conforme registro de ocorréncia que penalizou a empresa, estd aplicada com base no
art 87, Il e IV da Lei 8666/94 e sim com base no art. 7°da lei 10.520/02.

Observe que é edital ¢é claro ao determinar que a empresa precisa ler sido considerada
INEDONEA de licitar. Assim, sendo de imediato se verifica ndo estar a empresa MW
Seguranca enquadrada em tal item.

{]

A empresa possui uma penaliza¢do aplicada no dmbito estadual néo possui qualquer
condenacdo de idoneidade e por que motivo néo estd impedida de licitar com a administra¢do
publica em dmbito municipal e federal. O impedimento de licitar foi aplicado ao
descumprimento de art. 7° da Lei n® 10.520/2002 que abarca a penalizacdo junto a unidade
federativa do érgdo que aplicou a penalidade.

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo 2.242/2013, e da Cdmara
Permanente de Licitagdes e Confratos da Advocacia Geral da Unido, no Parecer
08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, é que a referida penalidade tem abrangéncia ao
dmbito do ente federativo responsdvel pela aplicagdo. Por exemplo: se a penalidade é aplicada
pelo INSS abrange o émbito federal, contudo ndo estd impedido de licitar com relagdo aos
outros entes federativos (estados, municipio e Distrito federais).

A declaracdo de inidoneidade (Art. 87, IV, LLC) tem abrangéncia sobre toda a Administragdo
Piblica, na forma do art. 65 XI, da Lei n® 8666/93, compreendida como a “a administragdo
direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as cntidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder
piblico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas”. No mesmo sentido decidiu o Superior
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Tribunal de Justica no REsp 520.553/RJ, publicado em 10.02.2011. Infere-se da leitura dos
dispositivos que o legislador conferiu maior abrangéncia a declaragdo de inidoneidade ao
utilizar a expressdo Administrag@o Piblica, definida no art. 6° da Lei 8.666/1993. Dessa
maneira, consequéncia légica da amplitude do termo utilizado é que o confratado é iniddneo
perante gualguer 6rgdo puiblico do Pais. Quanto & sancdo de impedimento de licitar e contratar
do art. 7° da Lei do Pregdo, a jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que tal penalidade
“produz efeitos ndo apenas no dmbito do orgdo/entidade aplicador da penalidade, mas em
toda a esfera do respectivo ente federativo (Unido ou estado ou municipio ou Distrito Federal)
(cf: Acorddos 269/2019-P, 819/2017-P e 2081/2014-P).

O assunto, o posicionamento doutrindrio majoritdrio — ao qual me alinho — é que a puni¢do
pautada na Lei do Pregdo aplica-se para toda o ente federativo aplicador da sangdo. Cito,
como exemplo, o entendimento de Mar¢al Justen Filho (Comentdrios & legislagdo do pregdo
comum e eleirénico. 4° ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p.193):

A utiliza¢do da preposicdo ,,ou" indica disjungdo, alternatividade. Isso significa que a punicio
terd efeitos na drbita interna do ente federativo que aplicar a sangdo. Logo, e considerando o
enfoque mais tradicional adotado a propdsito da sistemdtica da Lei n. 8.666, ter-se-ia de
reconhecer que a san¢do prevista no art. 7° da Lei do Pregdo consiste em suspensdo do direito
de licitar e contratar. Ndo é uma declaragdo de inidoneidade. Portanto, um sujeito punido no
ambito de um Municipio ndo teria afetada sua idoneidade para participar de licitagdo
promovida na érbita de outro ente federal,

]

ApGs revisar sua jurisprudéncia ampliativa gue harmonizava com o entendimento do STJ, o
Tribunal de Contas da Unido passou a considerar a suspensdo tempordria (Art. 87, I, LLC)
a mais branda das sangdes comparadas e a indicar que seus efeitos somente impossibilitam o
apenado de participar de licitagdes junto ao org@o ou entidade que a aplicou (cf. Acorddos
2242/2013-P e 842/2013-P).

[.]

As sanges previstas seguem um sistema gradyal, da mais leve (adverténcia) a mais severa
(declaragdo de inidoneidade). E oportuno salientar que as penalidades supracitadas ndo sio
vinculadas a fatos determinados, ficando ao Administrador Publico, com cunho discriciondrio,
estabelecer a puni¢do dentro de uma proporcionalidade com a conduta infratora, lembrando
que sempre deverd ser assegurado o contraditério e a ampla defesa. Os incisos XI e XII do
artigo 6°da Lei de Licitagdes estabelecem estritamente o conceito distinto entre Administracdo
e Administracdo Piblica, que diz: XI — Administragdo Publica — a administragdo direta e
indireta da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades cori1 personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico ¢ das
Jfundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XII ~ Administragéo — Orgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragdo
Publica opera e atua concretamente; Isto posto, partindo da premissa de que a lei ndo contém
palavras initeis e ndo cabe ao interprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar
criando hipdtese ndo prevista, podemos dizer que a suspensdo tempordria produz efeito na
entidade administrativa que a aplicasse enquanto a declaragdo de inidoneidade produz efeito
em todos os orgdos da Administragdo Piblica, ou seja, em todos os entes federativos.

Isto posto, partindo da premissa de que a lei niio contém palavras intiteis e ndo cabe ao
interprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar criando hipotese ndo prevista,
podemos dizer que a suspensdo tempordria produz efeito na eniidade administrativa que a
aplicasse enquanto a declaragéio de inidoneidade produz efeito em todos os drgdos da
Administra¢do Publica, ou seja, em todos os entes federativos.

[]
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DOS PEDIDOS
Ante o exposto requer:

a) O recebimento do presente do presente recurso, seu processamenio e julgamento na
Jforma da lei, habilitada a empresa MW SEGURANCA LTDA;

Tendo em vista a matéria ser controversa para este Pregoeiro, em razdo da
complexidade juridica apresentada, solicitei andlise da Procuradoria Juridica do
CANOASPREV, que assim manifestou-se:

[]

A Recorrente alega que a licitante vencedora ndo poderia participar do certame,
porguanto teria incorrido nas penalidades do art. 87 da Lei de Licitacdes, estando impedida
de contratar com a Administragdo Publica.

Por sua vez a empresa Recorrida alega que ndo foi penalizada com a sang¢do de
inidoneidade, tendo sido impedida apenas de licitar com drgdos do Estado do RS e ndo das
demais esferas federativas. Argumenta, ainda, que sua penalidade ndo abrange o art. 87, lll e
1V, da Lei de Licita¢des, mas sim o art. 7°da Lei 10.520/02.

Apbs o breve relato, verifica-se dos registros do SICAF, bem como no Porta da
Transparéncia do Tribuna de Contas da Unido - TCU, que a empresa MW Seguranga sofreu
sangdo de impedimento com base no art. 7° da Lei Federal 10.520/02 (Lei do Pregdo).

O art. 7°da Lei Federal 10.520/2002 possui a seguinte redagdo:

Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo
falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de
seu objeto, néio mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do
contrato, comporiar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal,
ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou_Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, on nos
sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso
X1V do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo
das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes

legais. (grifei)

Da leitura do artigo no qual foi enquadrado o licitante Recorrido, deprende-se que se
trata de uma sagdo diferente das constantes no art. 87, Ill e IV, da Lei 8.666/1994.
Para o Tribunal de Contas da Unidio - TCU, as penalidades constantes no art. 87 da
Lei de Licitagbes se encontram em uma escala gradativa, onde a suspensdo do direito de licitar
e impedimento de contratar abarcaria a Administra¢do como orgdo, enguanio que a
declaragdo de inidoniedade abrangeria todas as esferas federativas da Administracéio Publica.
Tal interpretagdo seguiria os conceitos previstos na proria Lei de Licitagdes, em seu art. 6,
incisos X1 e XII
Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:
(..)
XI - Administragido Publica - a administragdo direta e indireta da
Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado
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sob controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou
mantidas;

XIT - Administra¢iio - 6rgfo, entidade ou unidade administrativa pela
qual a Administragdio Piblica opera e atua concretamente; (grifei)

Contudo, ¢ de se ressaltar que essa diferenga de conceitos ndio é seguida pelo Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a Corte entende pela similitude dos conceitos de
“Administracdo”, havendo, ainda, parecer da AGU — n® 087/2011/DECOR/CGU/IAGU — no
sentido de seguir a orientagéo do do STJ.

Feitas essas observagoes, o TCU, no julgamento do Acorddo: 2081/2014 — Plendario,
entendeu que a Lei do pregdo criou mais uma sancdo_que pode integrarse as previstas na Lei
8.666/93.

Na rigidez das penalidades, da mais branda a mais severa, teriamos a)
A suspensdo tempordria (Art. 87, I, LLC) ¢ a mais branda das sangdes
comparadas e seus efeitos somente impossibilitam o apenado de
participar de licitagdes junto ao érgdo ou entidade que a aplicou,

b) A sancdo de impedimento de licitar e contratar do art, 7° da Lei do
Pregiio “produz efeitos niio apenas no ambito do drgiio/entidade
aplicador da penalidade, mas em toda a esfera do respectivo ente
Sfederativo (Unido ou estado ou municipio ou Distrito Federal);

¢) A declaracdo de inidoneidade (Art. 87, IV, LLC) tem abrangéncia
sobre toda a Administragdo Publica, na forma do art. 6°, XI, da Lei n°
8666/1993, compreendida como a “a administra¢do direta e indireta
da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder piblico e das fundagdes por ele
instituidas ou mantidas”. (grifei)

Assim, o art. 7°diz que os efeitos das penalidades se produzem na esfera do respectivo
ente federativo, de modo alternativo: Unidio ou estado ou Municipio ou Distrito Federal.

Ao verificar o Portal do SICAF, vislumbramos que o impedimento do art. 7° da Lei
10.520/02 aplicada & empresa Recorrida possui a abrangéncia limitada aos orgdos do
Governo do Estado de Rio Grande do Sul, em consodncia com o entendimento do Tribunal de
Contas da Unido.

Desse modo, em ndo havendo uma penalidade de inidoniedade em desfavor da
empresa Recorrida, bem como que a penalidade atribuida & licitante possui abrangéncia
diversa da unidade federativa da qual se encontra a licitante contratante, bem como néo hd
qualquer impeditivo registrado pelo sistema de cadastro governamental, opina-se pelo
desprovimento do Recurso interposto pela empresa empresa EPAVI Vigilancia Lida.

Passo ao julgamento do recurso:

Embora a publicacio realizada pelo TI-RS no DJE de 17 de setembro de 2020
contenha expressamente como sangdo o “impedimento de contratar e licitar com a
Administragdo Publica”, entendo ter havido um equivoco do 6rgéo sancionador, uma vez que

a sangio prevista no Art. 7° da Lei 10.520/00 (Lei do Pregfio) produz efeitos na esfera do
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respectivo ente federativo sancionador. Ou seja, a sangdo aplicada néo pode produzir efeitos
sobre a administragiio municipal e federal. Assim foi a conclusdo da Procuradoria Juridica do
Instituto, a qual me alinho, e assim € o disposto no SICAF.

Ademais, na declaragéio exigida no item 6.1.2. do Edital, a licitante MW
SEGURANCA assim se manifestou:

[...]

Declaramos também que a empresa ndo estd temporariamente suspensa
de participar em licitagio e impedida de confratar com a
Administracio Piiblica Municipal e Federal (grifo nosso), bem
como, nio foi declarada iniddnea para licitar e contratar com a
Administragdo Piblica.[...]

Portanto, a empresa MW Seguranga Ltda. ndo apresentou declaragfio falsa como alega
a empresa EPAVI Vigilancia Ltda., ndo incorrende assim em irregularidade perante esta
licitagdo, tendo em vista que sua puni¢fio abrange tdo somente orgéos do Governo do Estado
do Rio Grande do Sul.

DECISAO

Considerando as razdes apresentadas pelas licitantes e a consulta formal realizada a
Procuradoria Juridica do Instituto, JULGO IMPROCEDENTE o recurso interposto pela
empresa EPAVI VIGILANCIA LTDA., e mantenho a decisfo anterior que declarou vencedora
a empresa MW SEGURANCA LTDA.

Por tim, encaminho o presente expediente para decisfio final do recurso pela autoridade

superior na figura do Sr. Presidente do CANOASPREYV, e pcsterior encaminhamento e
publicagdo nas plataformas pertinentes.

Nada mais havendo, digitou-se a presente ata assjnada pelo Pregoeiro.
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FOLHA DE ENCAMINHAMENTO FOLHAN® 0
DOCUMENTOQ: Oficio n°. TO0875 de. 08 de margo de 2021

REQUERENTE: PREGOEIRC

ASSUNTO: Pregio Eletrdnico n® 02 de 2021 — Contratagfio de servigos de vigilincia para a Sede do
CANQOASPREYV.

DA AO DATA DESPACHO
Pregoeiro Presidente 13/05/2021 Sr. Presidente

CANOASPREV | CANOASPREV]

Encaminho o presente c;,xpediente para DECISAO
FINAL da AUTORIDADE SUPERIOR quanto a¢ recurso
interposto pela empresa EPAVI VIGILANCIA LTDA., o qual
foi JULGADO IMPRQOCEDENTE, e mantida vencedora da
licitag@o a empresa MW SEGURANCA LTDA..

Respeitosamente,

nedsara Yo Chumshn ¢
}

Dethoy Veactpom & EvR&
MW 4esieais /13-

5*,7# / /ma#/ /m i, «Wq

Matricuta 500882




